CORPS  L E G I S L A T 1 F. 


CONSEIL  DES  CINQ-CEiNTS. 


DISCOURS 

DE  BRIOT  (du Doubs),  . 


O^Se- 

f^C 

1531? 


Sur  le  projet  relatif  au  mode  dé  révijion  des  jugemetts 
rendus^  par  les  tribunaux  criminels  , fur  pièces 
faujfes  ou  faux  témoignage. 


Séance  du  4 nivôfe  an  7* 

■ v.‘ 


Citoyens  représentans,- 

V.  . ^ 

r 

L’irtlporrance  que  vous  avez  attachée  à cette  difcuffion  ho-» 
notera  les  faites  de  votre  légiflature.  Les  malheurs  d’une 
famille  ôbfcure  & pauvre  fixant  toute  latcention  , toute' la 
follicitude  de  la  plus  augulte  alfemblée  . des  légiflateurs 
fenfibles,  impatiens  de  brifer  les  fers  de  l’innocence  , <SC 
faifilTant  avec  tranfport  tous  I s moyens  de  volet  au  fecours 
de  Pinfortune  , des  gardiens  inflexibles  de  4a  charte  confti- 
lucionnelle,  gémiffanc  fur  leur  impuiiraiice,  & rappelant  d’unô 
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voix  douloiweufe  le  texte  facré  des  lois....;  Amis  des  loW 
& de’  l’huèatiité  , ce  tableau  eft  digne  de  vous  & de  vo* 
wpréfëntafts  : voilà  ce  que  font  des  citoyens  dans  un  état 
libre  s yôiià  comment  les  hommes  inveftis  de  leur  con- 
fiAnCe'ïavent  remplir  leurs  devoirs.  _ 

' P^iïérrés  de  la  difficulté  du  fujet  qui  nous  occupe , 
couVairius  qu’il  me  feroit  impoffible  d'ajouter  de  nouvelles 
Idmitres  ü celles  répandues  par  les  orateurs  qui  m ont  pré- 
cédé ,’ièn'aHrois  pas  ofé  demander  la  parole  j mais  il  ma 
femblé  éflehciel  de  rétablir  les  faits  qui  ont  amené  a cette 
difcfiiÜon,  & je  demande  au  Gonfeil  la  permiffion  de  lui 
foumem-e  une  idée  nouvelle  fut  le  fond  du  projet. 

' Les  faits  particuliers  ne  doivent  pas , je  le  fais , entrer  dans  la 
balance  pour  fixer  les  décifions  générales  des  legiffateurs. 
Mais  qukiues  orateurs  , & particulièrement  nos  collègues 
Laui:;Cü  Si  Perrin  la  Gironde),  les  y ont  placés 
dermers  fut -tout  ont  cherché  à prouver  que  les  deux 
jugcmens  dont  il  eft  queftion  pouvowm  n etre  i W 
cihables , & quen  conféquence  Imftitution.  qu  on 
étoit  jufqu’à  ce  moment  fans' aucun  Wt  Autihte.  9.  pornt 
m’a  femblé  très-importafit  dans  la  dilcuffion. , 

J’établis  donc  trois  ptopofibons  : la  brenaiere , qu.f 
faits  les  ciixonllancës  font  tous  en  faveur  dé  la  . famine 
Petit-Renaud  ,&  que  les  deqx  jugetnëns  qui  nous  occupent 

font  contradidloires.  . , 

I.a  fécondé  , que  les  jügeiftens  des  tribunaux  criminels 

qui  feroient  contradiaoircs  doivent  êtm-revifeS.  _ 

^ la  croifième,  que  cette  révifion  neft  conttaite  ni  a la>^ 
' conftitution  , ni  aux  principes  fondamentaux  dé  l inftitution 

‘*''Ü“Taits  que  je  vais  dtet /ont  dànS’fc 

exaftitude  : j’en  ai  eu  d’aiitànt  mieux  coiinoifancç , qu  ilsf^opt 

S dans’ mon  département , & que  j’a.  mèmeun  inftant 

concouru  aux  ponrfoités  comme'  accufateur  puM^^^  . 

La  veuve  Vannier  dénonce  la  ' famille  > 

comme  ayant  commis  chez  elle  un  vol  av«c  effradionp  il 
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ne  fe  trouve  d’abord  aucune  preuve;  le  juge-de-paîx  re- 
fufe  de  décerner  mandat  d’arrêt*  La  veuve  Vannier  infifte  ^ 
on  répand  qu’elle  cherche  des  témoins  à tout  prix  , qu’enfin 
elle  en  a trouvé.  En  effet,  d’après  une  fécondé  informa- 
tion où  font  entendus  trois  témoins  amenés  par  la  veuve, 
les  Petit  - Renaud  font  pourfuivis  ; ils  fuient  , & font 
mis  en  accufation  par  le  premier  jury.  Cette  circonftance 
ne  les  effraie  point,  âc  quelques  mois  après  ils  viennent 
eux-même  fe  conftituer  prifonniers  à Befançon  , 8c  demandent 
à être  jugés.  Dans  les  débats,  la  veuve  Vannier , fa  fille  de 
foins,  les  deux  témoins  produits  par  la  veuve  f<?>nt  uni- 
formes , répondent  à tout  ; la  famille  Petit -Renaud  eft 
condamnéé  par  ia  majorité  des  jurés  : vingt  années  de  fers 
leur  font  appliquées.  Si  les  jurés  n’avoint  pas  déclaré  qu’ils 
n’étoient  pas  porteurs  d'armes  meurtrières , ils  fubifl'oient  la 
peine  de  mort  ; jamais  peut-être  leur  trifte  fort  ne  vous 
ejit;  occupés.  . . 'fo'  [ " 

familk^  Ipulftqit.d'u^  réputation  ; fa  rran- 

quiirité^4ih|,Jes^r'f^^ts^  tribunal  ; Ton  affuranca 

d fe  rendre  volonjEaireijaent  en  -prifoq  la  paffion  avec  la- 
quelle,, la  veuve ^,Vannier  fd&^^  , un 

efpèce‘  de  cri  g^iéral  qui  canton  , tout 

éveilla  rattentioii.'*  Quand, vedve^yann  que  la  re- 

quête en  calî'atioh  des  PetTt* Renaud  éroit  rejetée elle  ne 
fe  contraignit  plus  , &r  bientôt^, les  foupçons  lurent  changés 
en  certitude.  . 

L’accuLteur  public  dénonce  d’oftice  la  veuve  V''annïer  8c 
lès  faux,  témoins  employés  par  elle  ; alors  tout  fe  découvre 
& paroît  au  grand  jour.  Lambert , premier  témoin  fuborné 
par  elle  , fe  rétraéfe , déclare  la  fubornation  , raconte  jufqu’aux 
lommes  qu’il  a reçues  , demande  pardon  , 8c  artribue  cet 
aéle  infâme  à la  foibleffe  de  fes  organes.  Plulieurs  perfonnes 
ont  reçus  de  la  veuve  j acheté  d’elle  , ou  vu  entre  fes 
mains,  adfterieurement , des  effets  dont  elle  avoit  imputé  le 
vol  aux  petu-Kènaud.  La  fille  de  foins  n’a  plus  la  mêir.c 
alîurance  , & "dit  n’avoir  rien  fu  que  par  les  oui-dire  de 
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la  veuve*,  celle-ci  bientôt  eft  confondu®  ; tous,  quatre  f©nt 
en  face  de  la  juftice. 

Cette  fécondé  affaire  a été  fuivie  avec  beaucoup  de  lenteur 
Sc  de  publicité  en  même  temps  5 une  première  pçocédure 
a été  même  annullée  par  le  tribunal  criminel  pac  c|éfaut;  de 
forme  ^ & Taffaire  renvoyée  devant  un  autre  dir^eur  d;i  jury 
d’accuüitipn  .Enfin , après  les  débats  les  plus  folemnels  ^ une 
déclaration  unanime  du  jury  de  jugement,  la  vçuve.  Van- 
nier & fon  faux  témoin  Lambert  ont  été  condamnés  à ^irtgc 
années  de  fers  -,  la  fille  de  foins  n’a  été  acquittée  que  parce 
quelle  n avoir  en  effet  dépofé  dans  la  première  affaire  que 
d’apcès  les  propos  tenus  par  la  veuve  Vannier.  Enfin  un 
autre  faux  témoin  , également  pourfuivi  & mis  en  juge- 
ment, na  échappé  à la  condamnation  que  parce  qu’il  eff 
mort  en  prifon  avant  les  débats. 

Nos  collègues  Laujacq  ôç  Perrin, (de  la  Gironde)  ont 
dit  : «Il  eft  pofiible  que  les  jurés  qui  ont  prononcé  la  pre^ 
mièce  fois  aient  été  déterminés  par  d’autres  dépofitions  que 
celles  des  individus  punis  cnfuite  pour  faux  témoignage  : 
la  réponfe  fe  trouve  encore  dans  les  faits. 

Quoique  nous  ignorions  quelles  ont  pu  être  les  dépofi- 
tion  orales  des  témoins  , il  eft  aulîî  jufte  que  raifonnable 
de  croire  que  ce  qu’ils  ont  <lit  dans  les  débats  étoit  à peu 
près  la  répétition  de  ce  qu’ils  avoient  déclaré  au  juge-de- 
paix  & au  .directeur  du  jury  d’accu fadon  , & que  tel  qui 
auroit  déclaré  Ôc  figné  par  devant  ces  deux  fonédonnaires 
qu’il  ne  favoit  rien,  n’eft  pas  venu  en  préfence  [urés 
faire  charge  contre  les  Petit-Renaud  : la  fraude,  eut  été  à 
rinftant  découverte.  " ^ ^ 

Hé  bien  l citoyens  repréfentans , neuf  perfonnes  ontete 
entendues  au  tribunal  criminel  contre  les  Petit  - Renaud  < 
la  veuve  Vannier  & fa  fille  de  foins , les  faux  témoins  Lam- 
bert & Monleevraud,  Ôc  cinq  autres  perfonnes  qui , dans 
leurs  précédentes  déclarations,  avoient  dit  ne  rien  fa  voir  , 
ou  feulement  des  chofes  à peu  près  irifîgnifiantes. 

Mais  ce  n’éft  pas  tout  encore  , Sc.  la  conviélioa  va  être 
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portée  dans  vos  efprits  jurqu’au  dernier  degré  d*evidence. 
Plus  de  trente  - deux  témoins  ont  été  entendus  contre  U 
veuve  ^Vannier  , Lambert  & coaccufés  j & vbuS  jugez 
bien  que  dans  le  nombre  on  n’a  pas  manqué  d’entendre 
tous  ceux -des  premiers  qu’on  a pu  fuppofer  avoir  fait  la 
pins  petite  charge  œntre  la  famille  Petit- Renaad^  C’eft 
après  avoir  entendu  ces  nombreux  témoins , après  les  débats 
les  plus  folemnels  que  les  jurés  ont  reconnu  à Tunanimné 
les  crinii^s  de  la  veuve  Vannier  &c  de  fes  faux  témoins  , 
& que  le  tribunal  a prononcé  leur  condamnation. 

Nos  collègues  vous  ont  dit  encore  : « 11  peut  n'y  avoir 
aucune  contradiétion  entre  la  condamnation  de  la  famille 
Petit-Renaud  & celle  de  la  veuve  Vannier  & complices. 
Celle-ci  , dans  la  crainte  de  fuccomber  , a pu  fuborner  des 
témoins  • mais  le  délit  n’en  eft  peut-être  pas  moins  réel  ^ 
les  Petit  - Renaud  juftement  condamnés.  » 

Citoyens  reprélentans  , li  les  féconds  jurés  ayoient  pu 
avoir  feuiement  un  tel  foupçon,  croyez-vous  que  la  veuve 
Vannier  & fes  complices  n’anroiènt  pu|  être  traités  avec 
plus  d’indulgence  ? d’oii  font  venus  ces  pourfuites  , cette 
procédure  auffi  folemnelle  qu’i n té re (Tante  , ces  nombreux 
témoignages  cette  déclaration  unanime  des  féconds  jurés, 
fi  ce  n’df  de  la  convidion  générale  où  Ton  croit  de  Tiii-, 
nocence  des  Petit-Renaud  ? Quand  on  eft  dans  les  fers  fous 
le  poids  d’une  condamnation  flétriflante  ^ on  n’a  ni  de  nom- 
breux amis  ni  de  chauds  défenfeurs  : Tinnocence  feule , 
qui  confole  l’infortuné , peut  exciter  cet  intérêt  général  que 
des  âmes  généreufes  prennent  eniuite  à fa  caufe. 

Mais  ici  les  faits  parlent  & détruifenc  toute  hypothèfe, 
& en  jetant  les  yeux  fur  la  pofition  des  queftions  décidées 
par  les  jurés  dans  Tun  & Taucre  jugement , il  eft  facile 
der  fe  convaincre  que  fes  déclarations  font  contradic- 
toires Sc  ne  peuvent  en  aucune  manière  fubftfter  enfemblé. 
Sans  prendre  leétare  de  ces  diverfes  déclarations , il  me 
fuftic.  d’obferver  que  les  féconds  jurés  ont  déclaré  affirmative- 
ment que  la  plainte  6c  les  témoignages  de  la  veuve  Vanniec» 
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aW''tàT«tet  &(^/iavbTent' kaufé  1» 

ferhilfe  toRer^aud;  - • ''ï  ^ 

'"  Ués  ftip  Wus-'  '^ett^d'iVoir  l’hohheiî*  dfr^voras  «i^ter , 
établis  füV  les  piécès  'ittêibé  qui  fant'jetttte'ieJ  la 

coVriiiliffioh  , ptbttvent-qii'e'  1«  cas  pétrtfèWlfe^|W^^¥  rtuc 
;«w,irAr  » il  pif  voir  rfeèfôaùire , 


t^e  V a^yons  donc  nous  occuper  Q'rn^'rircmic 

c^ié,  lai  ioi  qu’on  wus  propofe  n'cft  pas’  fôn^dfejèt^ 

- Hat'^^ltilit^  pour  ce  mortienc.' 

Si  la  conftitütion  ne  laifîbir  au  Corps  lé^flaï^p^î^n 

<ie  venir  au  fecoiirs  d’uil  innocent  eonaân^i^  /^^tïanc^  la 
faufîeté  des  mocifs  dé  condarnn^îpn  4ft  ^^,én 

un  jugement  poftéôéur  , ih  faud.roit  oSéât  *&  ^lêur^^ 
ell-il"bien  vrai  qu’eHë  ^it^-tonfacré  éïîr^ànt 
& n’y  üt-  t - il  aucune  rép^onfe  aux 
^^^'dans  fes  difpofitiorts  ?'  v ! s» 

Et  d’abord  , ïi  <Péft  Meir  cdtnl^tttè  ‘Un 
pouder  les  conféquences  rabïdtd?è/da-^â 

' da%‘dez  condderer  j^èitbyëùs;  rep#féri^ 
ehcrâîneroient  les  t^fcmhénue^*is  dévelpp^*  par  ddrre^'fe 
lèc^de  Sherlock  , qkr' fe  prefn^^^  principes 

f d^Ia  corrimiffion  i 
lie  vouvdit  être  foùmifé  ' a utd£  ^ 

- atteinte  'à  l* inviolabilité  dé  leurs  décifiond  dô  le^^x- 
püfer  â devenir  contradl6toires  j fi  enfin  l'inlHtmk}^"^^^t^^^^ 
vous  propofe  pouvolt  être  «/le  accufaûon  f kManenté  & 
^hérale  contre  l^inftitution  des  jurés  (1)  ^ jamais  nfi  ne  déyfoit 
propofer  à un  jury  une  queftion  décidée  par  to  ^tre 
jury  ; & tous  les  jugeniens  où  Tob  fe  ferèic 
règle  devroieiît  être'ftrupuleulèment-^cdeillfef  «u- 

? ^ droit  néceirairemehc  adthéttre  én  principe  llrnp^  “oes 

aD^j^âlomniatüurs  & des  faufiTaites  ,"#ès  <pt’an  jury^^^ 

‘"ô'ftufôic  une  dédàràtlon  ccMoïïnè  à leur  témoignîtge. 
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V.  fc, 
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. DfUi$  Iq  cas  particuUec , par  exemple  , la  partie  ^pbliqiie 
auroic  eu  tort  de  pourfuivre  la  veuve  Vannier  & 

d^.  les  faire  mettre  en  jugement  ; Je  irfounal 
t9|:Lj4e  pppo^^^*^  aux.  jurés  des 

oient,  bien  raifonné  en  difant  aux  • 

tr?rt,  qu’on  nou5  ppurfuit  : vous  n’avqz  pa^  le  4^pic 
demander  aux  jurés  actuels  fi  nops  ayons  cajomnie  la 
wrfamille  Petit-Renaud,  fi  nous  leur  ayons  fauffeniepc  imputé 
)^ol  qui  n exiftoit  pas  , fi  Lambsrc,  Montlevraud,  de 
» autres , font  des  fauflaires  fu bornés.  Un  jury  a prononce  j 
3«fijL,a,4it  que,;  le  vol  droit  conftanc , que  lafamille  Petir- 
penaud  en  étoic  l’auteur  ; vous  devez  exécuter  fer  upultufe- 
mnt  la  décifion  de  ce  premiet  jary.  i elle  eft  inviolable  pour 
vous,  elle  a jugé  fans  appel  & fins  révifion  que  nous  ne  pous 
n étions^ -trompés  ni  fur  ie  vol  ni  fur  l’ imputation  fiita  par 
, »,nous  aux  Petit-Renaud  . Vf  tribunal  crimincd , d’après 

les  principes  de  mon  collègue  Sberîock.,  auroit  du  acrriiedlir 
^ces  moyens'5'  & le  tribunal^  4^  f^-ffation  auroic  eu  tort  de  ne 
pas^jdailer  le  jugement  contcaire. 

Continuons  â donner  de  h forcera  cette  réfutation  par 
un  autre  exemple.  Deux  komnies  en  affafiinenc  un  troi- 
fié  me  j un  feul  des  coupables  efti^foupçonné  & mis  en 
jugement  : il  ne  fe  préfente  pas  ^de  preuves  , ou  elles  four 
^ décruices  par  des  moyens  quelconques  ; le  jury  de  jugement 
déclare  QUE  l’assassikat  n’est  pas  constant.....  Quelque 
temps  après  l’airairinat  eft  démontré  j celui  qui  étoir  en  même 
temps  le  fécond  &c  le  principal  auteur  eft  connu  ; les  preuves 
s’accumulent  ; il  eft  arrêté  poÎTefteur  des  effets , revêtu  des  habi  es 
^,/anglans  de  fa  vidime  ; traduit  par  devant  le  tribunal  cri- 
..^jtniiiei,  viendra-t-il,  le difeours  de  Sherlock  à la  main  , dire  • 
« Refpedez  la  décifion  des  premiers  jurés:  ils  ont  déclaré 
que  le  délit  quevous  m’imputez  n’étoit  pas  constant 
vos  pour  fuites  font  une  tyrannie  : ordonnez , fans  plus  de 
» débats,  ima  mife  en  liberté,  ou  je  vous  aceufe  de  pcé- 
.^>»_Xarication.  >»  . _ 

Faudfoit-il  conclure  enfin  que  h feule  Icgiftaticn  à éta- 
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Ùir  fiit  les-contradiaions  efntra.les  décUrations  de  jury  eft 
de  les  envoyer  à tous  les  tribiuiaux  de  la  RepaHiqiie  y afin 
cçue  jtoais  on  ne  propofe  des  queftions  précède ni^enc  dé- 
cidées, - , ' * 

Mais , dit  r on  ^ que  devient  l’art.,  s53  de  la  conftttutJon , 
toute  performe  acquiuée  par.  un  . jury  légal  ne  peuù:rplus'iêtre 
reprifc'  nt  aceufée  pour  U mêpze  fait^  Eh.l  cer  'anichtprea- 
fément  aie  iournit  l’indudion  la  plus  forte  pour 
q/ae  la  cenftiturion  n’a  pas  voulu  défendre  une  fécondé 
claracîon  de  jury  quand  la  première  a évidiemiaem  con- 
damné m innocent',  car  il  eût  été  beaucoup  plii&ifimpk 
beaucoup  plus  naturel  de  dire,  : Toute  déa^on  Jes  jurcp  fou 
à charge,  fou  à décharge  dlun  prévenu  ^eji  mévocahlo^  m nejt 
fujetie  ni  à appel  ni  à rdvifion.  Je  n infifie  pas  fur 
ponfe,  parce  que  les  orateurs  qui  m’onc  précMé  ont-retut^ 
cette  objection  mieux  que  je  ne  pourrois  le  faire.  ^ 
Seroii  ce  porter  atteinte  k rmfi itution  des  jui és  .que  d an- 
nufler  leurs  decifions  dans  des  cas  femblables  à qekr  qui- 
nous  occupe?  mais  dabord  les  décifions  des  jurés  i^  lont- 
elies  jamais-  animliées  dans  notre  jurifprudence  adb^lte  , 
ctuand  le  tribunal,  par  un  mouvement  fpontané,  ordonne 
une  nouvelle  déclaration  Sc  k'  réunion  des  trois -adjoints 
r:annuils-.t  elle  pas  la  première  déclaration  du  jury?  quand 
le  tribunal  de  caffation  ànnulle  des,  jugemens  criminels  , 
les  dé^'Uiations  des  jurés  ne  font -elles,  pas  annullées ré- 
v-ite^s  par  k ku  .}  Les  déclarations  des  jurés  peuvent  etre 
{mnullées  pour  défaut  de  preuve  ou  contravention  aux  loi^ 
ar  quel  début  de  forme  plus  propre  à entraîner,  une  nnlliré 
radicale^  quelle  contravention  plus  manlfefte  à tous  bs  prip- 
oipes^  à toures  les  lois  que  deux  déclarations*  cohaadiCfoires 
ài  jurés  , d’où  léfolte  évidemment  d’un  côté  ou  de  1 aqcre  ^ 

cx>ndamnation  de  i’innoceiice  ? ^ ^ ^ 

Mais,  dit  on  , en  faifant  *^evifer 


îjat  -un  autre  juï?.,  c’etV  porter,  atteinte  à'IHnfatUibiiité'  que 
a l»i  fuppofe  déclarations,  c «ft  att^quef 

pend^çe  -des  jutés.'.iN’cft ’ce  pas,^à:peu  ptes  comme- « oa 
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difolt  que  le  droit  d*appel  d’dn  tribunal  a un  autre  fut  un 
outrage  fait  à ■'rin^atUibilicé  des  tribunaux  & a*  l indépendance 

du'^pou voir  judiciaire?  ^ . i u'  • 

Sans  doute  nous  devons  craindre  d’alterer , de  netrn; 
rinditution  fainte  du  jury  j fans  doute  aucune  autorité  ne 
doit  ètre  dnveftie  de  la  puilTance  d’influencer  oii  daanuilec 
arbitrairement  fes  décifioiis*  Mais  quani  les  décifions  des 
j,urés  IpnC-Coiatiadiétoires  , quand*  elles  ne  peuvent  fubfifter: 
enteuable , ïi’efl  - il  pas  évident  qu’elles  sannullenc  mutuel-' 
leiTienCÿ  qu’elles  exigent  un  nouvel  examen  ? Sc  quand  ceft 
rinftkuiion.  elle  - même  uu  jury  qui  feule  peut  fe  téfor- 
quand!  ç’eft  encore  cette  inftitution  qui  feule  a le  droic 
de  révifer  fes  propres  actes  , quels  dangers  à admettre  une 
réviGon  qui  ne  peur  avoir  lieu  que  dans  des  cas  extraordi-, 
naires  que  .rinftiriuion' du  jury  feule  peut  amener  , ^ 
feule  elle  aura  le  droit  de  porter  une  deciüon  défiuitive^^ç 
Depuis  quand  donc  feroic  - il  devenu  foutenable  que  le  droit' 
dvr  le  reformer  foi  •-  même  eftifletriflant  pour  l’autorité  a qui 
ce  droit  eft  accordé f '■ 

Cen’eft  point  alors  le  tribunal  de  caifatlon  qui  examiiieiie? 
fjnd  de  rafFaireV&  q^i,  annulle  rune  décifion  de  jiués  ; ce^ 
font  les  jurés  eux  ^ mêmes.  Le  tribunal  de  cafTation  ne  fait 
que  déclarer  qu’il  y a contra  J iétion  dans  les.jugemens  , ôc  je 
ne  vois  là  qu’un  examen  dès  formes  qui  ne  fort  pas  de  fey; 
a|tributiorrs-:  eii  ne  prononce  point  fur  le  fond  de  l affaire 
lotfqu’ii  renvoie  pardevam  un  nouveau  jury.  > 

: Mais-,  dit  notre  collègue  Sherlock  : <<  pouvez-vous  donner 
P 'us  J de  confiance  à une  des  deux  premières  déclarations' 
qu’à  l’autre  ? Pourquoi  en  accorderiez-vous  davantage  a une 
troiUème  qu’à  une  de  celles-ci  »>  ? Ce  raifonnement  eft  forCj^* 
citoyens  repréfentans  ; &c  c’eft  ici  qu’il  faut  préfenter  non  pas 
une  réponfe,mais  une  mefure;. c’eft précifément  où  je  diffère 
à - la  - fois,  &des  principes  de  la  commiffion,  ôc  de  ropinion 
df  ceux  qui  les  ont  combattus. 

1 Je  ne  demande  pas  qu’on  accorde  plus  de  confiance  à une. 
déclatation  qu’a  l’autre  ; je  ne  demande  pas  même  que  la 
dernière  en  ait  plus  que  les  deux  autres.  Les  deux,.dçcla-»- 


*arions:  fô  tiéfftîKcmt  ‘mutuel^  ; elles  font  donc  milles  ? 

tbat  ck^it  être  de  nouveau  revif^-' C’eft  le  troibème  jury  qui, 

J'  Coniftlie  wn  tiers  arbitre  , doit  concilier  les  premiers , ou|>lutoc 
■ treft' lut  feul  qui  doit  prononcer  fur  le.coutjv;  N’annuller 
:qu\in  des  deux  jugemens,  ce  ferait  pronoiicer  fab  le  mérjite 
■^des  déclarations  de  jurés  & donner  a ftjnei^^d’eHes  àncipfed- 
z fèrence  qn'on  pourroit  fagemenc  regarder '^comrïjai  une 
reinté’ ^iorcée  â rinftirurron  du  jury.  La  fagelTe  conâfte  , j^tçne 
fcmble  , â' ne^pas  prononcer  entre  elles  , à dqnner  id  inftt- 
ttttiort  cils - même  des  moyens  de  revenir  d’une  erreubr^^^ 
iion  ^as  à faiilèr  fublifter  ces  déclarations  oppofées  donC':né- 
ceflTairenient  T^nnocenee  eft  viétime. 

‘ Je  propofe'donc , en  thèfe  générale  j de  décider  qne^les' 
■|Ugemens  contra diuloi res  rendus  par  les  tribiinauit  criminels 
■fjiit  fiïj^ts  à tévilîon,  & que  le  tribunal  de  xalTadou  eft  ati- 
îarifé  à les  anmiller,  &'  à renvoyer  les  deux  procédures  par- 
devant  ün  trUxmal  :voi(îrt  pour  êrre  mftrintes  eiifemye 
Contradiéloircmenr.  Loin  de  voir  .dans^  nneioi  qui 
riiiCrèroit  ce  principe  üne  atteinte  portée  â linlVitution  jics 
|(irés  , }e  n’y  vois  au  contraire ' qu’une  attribution  nmiveUe  , 
ïafîbranre  pour  l’innocence  , feits  moyen  de  devenir  fav^o- 
rable  au  crime  ; une  attribution  qui  ne  peut  qu  honorer  ^ 

- agrandir  encore  cette  in'ftitxîtionm-  ^ 

Notre  collègue  Sherlock'  f a ditnencore , dans  fa  fécondé 
" opinion  ; *i  Les  moyens  de  niülité  qu  on  pwpofe  d introduire 
^ dans  notre  MgifiatiOn  frappent  e'galermnt  fur  k qury  ^^e 
fùgtment  & fur  te  jury  d* accufatian.  Qui  donc  recommen- 
cera Pàffalre  dans  cette  nouvelle  inftance  ? Hccufatewr  ou 
les  témoins  faulTaires  viendront-ils  courii  les  rifques^  d dne 
féconde  condamnation  ? ce  fercâc  leur  ordonner  de  fnentir 
nne  féconde  fois  , & de  perdre  un  irmocent  pour_;fe 
^"fenver  etijt'mênres  . . • Si  le  pfenvier  accufe  ne  pourfuit 
^ pasofes  calomniateurs , Vous  pardonnez'  au*  xrim©  eonvain^u 
^‘(8? >Jtîgé‘V>Vil  le^''pour^^^  il  a enecxre  tout  a- cfaindre'  oe 

sèfe  néueCté  Oit  if  les  met  dé  faire  trkîm|ihei  feurs  impôt- 
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Repréfenta,.sTdu  peuple , ila  /téponfei;  cette  obîejttoyft 
aufli  (impie  iluetisiale.  De  même, que  le  tribun»! . fla  «aüa 
tbu  ..r;aim«&e:i,a)oacdlmi  de*,  jugtmens  «imm^i^ja 
partitfidÜ  pcimiec  :des  adtes  de  dp  procedqtejqut  fe,  tryav- 
fra-»élde^  milUtécp  de  même,  daus  tle  rfyfteusft  q««  :1« 
dêfwtfe  55>!-'be.  «iéélareroit  la  ivullue-qije 
décfaratkMwnodei  jurés  comtadiâiàires)  : les  deClaf^uwaS  ; « 
jurés,  d'iiàcuC,nbii  ne  peuvent  jamais  .être!  tpiMtadjaptres  , 
diti'elles Mweicporteiu  ni  fur  le-faii  pi  fut  la,a,pny;içtipt»  u W 
feulemrw  fut  la  préfomption  qui  s’élève  cpiute  unspcevesu. 
LesniUréS^^  d’accufation  déclarent  qu  il  exiftelicontte  Im^efet 
pré fomp dons  fortes  & un  commencement, .(k  preuves^  <kter- 
minaJes  {ce  font  les  termes  précis  de  la  loi  1-,  & fl  fe^ 
allez  inatatel  & alTez  contéquein  quelquefois  qu  U exiltat 
ài-la-fois  dans  l’efprit  des  mêmes  individus  des  ptéfomptions 
de  tcelpabilicé  contre  l’accufé  . & des  ,prefompaons  de 
feuxiri^moignage  contre  iraccufaieur.  Sans  abufct_^  vos 
moulins  èn  iptolongeant  ce  taifoiinement  , il  me  liÆt  oe 
vous  obfetvet  que  le  cas  - particulier  ,en  auroit  oftett  la 
fireuve  complète^  fi  le  premiecîiditeaeut  du  )Uty  daccu- 
ïatîonnfe  fût  apperçu  des  faux  témoignages  ou  de  U 
fubornption,  .ui  ■ ai  P noirndin).;  - , ,,  „„ 

Vous  voyez  facilement  l’avantage  & 1 infaillibilité  d une 
d’une  femblable,  tévifionfirL’oppofition  des  intérêts  , l 'na- 
pottauce  de  la  caufe',  les  lumières  que  les  deux  procedures 
précédentes  auront  jetées  fur  les  faits  , contri  uera  a 

faire  relTortir  la  vérité  , à affûter  le  triomphe  de  l inno- 
cence , 4 donner  plus  de  gravité , plus  d influence  aux 
déclarations  des  jurés.  ^ _ • • t 

jf.  Mais  faudra-t-il  ordonner  la  révifion  des  jugemenscviminels 

‘"toutes  les  fois  qu  ils  auront  été  fondés  fur  des  déclarations 
deiiurés  contradiûoires  ? Citoyens  collègues  , je  ne  le  penlc 
^ pas!  Cette  mefure  ainfi  généralifée  ouvnroit  une  porte  a 
^"l’imrigue  & à la  corruption;  il  deviendroit  trop  facile!?  a 
. crime  puiffant  & riche  deluder  b condamnation  4>conoi>cee 
par  la  loi.  Je  penfe  qu’on  ne  doit  révifer  de  femblables  jugemens 


tous  deux  auront  emporté  condamnation  j Sc 
jamais  quand  un  des  deux  aura  prononcé  une  abfblution. 
A%  dp  ménager  vos  momens,  j expliq»ie  toute  ma  penTée  par 
f^po/iüori.  Deux  prévenus  d’un  même  déiitforit  traduits 
^!^^5^®^v^^*^ïdev*incles  tribunaux;  le  premier  eft  condamné, 
tandis  que  \p  fécond  eft  conrumax  : celui-ci  eft  arrêté  ëc  mis  en 
jugement  par  la  fnixe;le  jury  de  jugement  déclare  queiÈ  crime 
^ ÇAS  CONSTANT  : permettriez  vous  au  premier  condamné 
une  uévifion  ? je  réponds  ^ non  fans  doute.  Eq  vain 
on  me  dira  quVn  admettant  le  principe  de  la  révifioii  des 
jùgemens  criminels  , fondée  fur  des  déclarations  de  jurés 
coHtradidoires , je  dois  appliquer  ce  principe  â tous  les  cas 
ou  il  y a contradidioiQ.  Cette  objeélicn , quelque  forreqù’elle 
pareille  , eft  détruite  par  (rarricle  de  la  coiiftiturion  qui  dé- 
fend de  révîfer  les  jùgemens  d’abfalntion  , & c’éft  cette 
difpofttion  même  qui  rend  mon  fyftême  aullî  fimplp  que 
c?)nftitutionnel , puifque  jVi  démontré  j je  penfe , invinci- 
que  les  deux  jùgemens  contradiéloires  dévoient  être 
révifés  erifemble.  ^ 

J’ai  entendu  oppofer  que  ce  feroir  ouvrir  la  porte  â mille 
chicanes  contre  les  jqgemens  criminels  , & alTurer  i l4 
rh:héffe  Sc  à l’intrigue  corruptrice  un  moyen  de  plus  d’obtenir- 
rîmpunité.  Repréfentans  du  peuple  , de  femblables  événe- 
naens  feront  néceiTairement  très-r ratés , fur- tout  a ravenir  *. 
car  il  faudroit  toujours  deux  jùgemens  contridiéloires  6ç 
appuyés  fur  des  déclarations  de  jurés.  Il  eft  difficile  de 
croire  que  le  pulffant  ^ le  riche,  qui  n’aqroient  pas  pu 
échapper  à une  première  condamnation  , éçhapperoient  à 
nrie  fécondé,  s’ils  fo’nt  coupables.  Je  crains  peu  rinfluence  de 
les  moyens  de  celui  qui  eft  dans  les  ‘fers  ôc  condamné. 
S’il  eft  un  préjugé  redoutable  contre  un  fécond  jugement, 
c’eft  à coup  fur  celui  d*une  première  déclaration  de  jurés; 
Se  quand  mêoiQ  on  pourroic  prouver , en  accumulant  les 
fuppofitiçns,  qu’un  coupable  peut  trouver  des  moyens  d’impu^ 
nité'dans  riafticution  que  je  follicite , j’aurai  peut-être  répondu 
vidorieufernent  en  prouvant  qu’elle  peut  fauver  des  innc« 
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cens  ; car  c’eft  précifément  lâ  le  premier  principe  de  riiilH- 
tution  des  jurés. 

Je  ne  fais  ps  comment  on  aiiroit  pu  penfer  que  la  crainte  de 
voit  révifer  leurs  décidons  décourageroic  les  jurés.  Afi  ! citoyens 
repréfemans  , (j  quelque  choie  au  contraire  peut  ajouter  de  la 
g^^andeur  de  la  majefté  à cette  fubîime  inllitution  j c'eft  là 
^ qnp  vous  lui  ferez  trouver  en  elle-même  contre  feS  pro. 

établie  pour  fervir  de  guide  & d’appui  4 
1 innocence  J comment  ne  devieiidroit -elle  pas  plus  ref- 
pçétabie  ôc  plus  faince  en  lui  offrant  un  nouveau  moyen 
Oe  jecours  contre  les  erreurs  humaines  l Le  juré  qui-  fenc 
Ion  ame  comprimée  & fouffrantc  en  jetant  dans  rufhe 
la  ( boule  fatale  que  la  patrie  la  loi  arrachent  à fa  conf- 
cience^j^auca  un  motif  de  confolation  dans  la  penfée  que; 
fon  erreur  même  nb  leroit  pas  à jamais  iirévocablè.  : . 

La  monarchie  a rétabli  la  mémoire  de  Calas  & de  wSiryéfi 
leurs  bourreaux  eux-mêmes  ont  vetfé  des  larmes  fur  leur 
tombe.  La  République  pourrok-eiie  lailfer  géimr  finnocence 
injuftement  condamnée  , ôc  rendre  d jamais  irreformables  les 
ados  échappés  aux  erreurs  ou  anx  préventions  humaines  ? Les 
tyrans  rivent  les  fers  de  leur  vidime  vous,  au  contraire  , 
légiHateurs,  vous  vous  précipitez  au  - devant  du  malheur* 
& vous  ne  foudrirez  pas  que  Ihimocence  aux  fers  puiffe 
jamais  devenir  une  accufacion  permanente  contre  notre  foi- 
bleffe  ôc  fimperfedion  de  nos  infticutions. 

Je  ne  m étendrai  pas  long-temps  fur  le  projet  préfenré" 
par  notre  collègue  Chollet,  qui  a propoféj  dans  la'féance^ 
d hier  , d attribuer  au  Corps  legiflatif  le  droit  de  rendre  â ' 
1 honneur  6c  à la  liberté  des  iimocens  injiiltemenr  condam- 
nés.  Ce  projet  elt  tormeilemeiH  conaaire  aux  difpofuiûns 
de  1 article  202  de  fade  coalficucionnel  ; il  elf  inadnirifible 
dans  toutes  les  hypothèfcs  , mais  particulièrement  infoute- 
..  celle  de  la  révihon  des  deux  jagemens . con- 

tradidoires.  En  effet  , quel  que  faees  Sc  judicienfes  que  ' 
ioient  les  formalités  & les  précautions  préliminaires  pro-  ’ 
polees  par  notre  Collègue  , comment  qualifierons-nous  l’aû'e 
■par  lequel  le  Corps  légiUatif  ex'ïrcerait  un  femblable  pou. 
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voir  ?î!ft-ce'  Tine  loi  ? mais  la  loi  eft  Texpreffion  de  la  vo^ 
lortté^gértéî^àié  fiît  ün'ôbj^t  d*irtt^ré;t  ébwmüiiv  E^ft  ce 

r^rihiUlaflbrt  ’d'tm  jii^efnéîir  ? hïaik  l’exe^cf?cp 
jHidki^^ë ‘iJotrs  eft'  ma-rdir;  -'  ; . Eli  ce^î^ Bnr^^ 
pi^ûfioribeë  lati'ïi.om  dd  : corps  {dëiaî  ? 
enfin?  . . . ' finais  Finnocèiirhe  veut  pôid^ 

D^à  h droit  d eh  ;fkîl'é  à qui  ne  fut  pas 
Cfkisre'uW'qüfefiîb^^  bien  pfoblérnatîqiié'^^iip'^^-lS  W sa- 
voir fi  CôVps  iégiflatif  confacr^^  le  droît'^i^è  ^fMrtr^iàce 
an^^iSfdih^E  ■ ■ ; ’ . 

' ‘Diéi' qdeftîbnSî  de  ce  genre  feroient  de  VëritaBl^  ptod^^ 
jdgés  par  de ‘Corps  lëgiUatif.  Notre  coHègiie  ^ïhdflèt  ^fro- 
poiera-t-il  de  n’examiner  qu’un  des  jugemens  ? 'ïur 

qUoi  férolt  fondée  cétre  préférence?  Dé  ce  qdé'  dédx  dé- 
clarât ions  de  jurés  font  coiicraciiéfoires , peut-on  tpnpfefé  ,que 
la  première  eft  néceffaireniènt  détriiite  parja  fetoiidè  ? Tbjites 
lei  déclarations  de  furés  n’dnt-eliés  ^"as  ùp  mé^ 
yêüx  du  légiflatenf?  Je  cféis  avojr  prouvé 
choifir  encre  elles.  Tout  cè  tjiie  deux  jugemèps  ^'^aïftc- 
toVrès  prouvent  à fes  ÿéùx , O’éft  qu’un  inndceiit  jèu  ion- 
darnné.  Mais  quel  ctfdl  ?''chacUn  des  prévèiVps  piétèfid^'^pe 
ceft  lui,  ôc  préfente  , en  fa  faVeat;,  Uue’dëBaratfon  d : 

il  faudra  donc  nécefTairèméfit  enttef  dans'  le  Tond dé  l^f- 

faîre'  - ' ‘ ' "'■"  ''  ' 

Prenons  le  cas  particulièf  pôtir  ëxettiple  ^ afin  de  né  pas 
raîfonner  fur  des  hypotKèfes.  La  famille  Fcnr-Renapd^yous 
diroit  : Notre  condamnation  Fut  baféè  fut  des  faux  temoi- 
gnageV;  un  jugement  Ta  déclaré  en  punilTant  nds  aectila- 
reulis.  Il  n’exifte  plus  de  charge  contre  nous  : 
de  brifcr  nos  fers,  ....  Mais  la  veuve  Vannier  & fes 
faux  léihoins  vous  diront  anfïi  : Le  jugement 
condamne  eft  le  fruit  de  rerreür  & des  in ftighès Jie s* 
Renaud  : leur  délit  eft  prouvé  par  un  jugement  aüthënbquë  : 
cc^MheiYt  avôn  pu  tes'  àCcùféf  un 

jury  légal  les  a déclarés  tou pfi blés  ? Le  jUgente^"^  qmV'|ious 
opprime  eft  donc  illégal  Ôc  nul.  . , , . . Voudrez  vous 

écouter  ces  débats , citoyens  légiflateurs  f vous  entourerez^ 
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vous  de  procédures  ^ de  pièces , de  dévlarations,  de  témoins  i 
de  renfeignemens  enfin  d'^autant  moins.  {àrisfaj.£ius  peuç- 
étre  que  vous  ferez  néccflairement  privés  des  djdfiats,  desi 
dépofiuons  orales^  de  la  préfence*  meme  dqs  ,préven^$ , j 
enfin  de  tous  les  accefloires  fouvent  important;, qui,  peu*»: 
vent  opérer  la  conviction  dans  lame  des  jurés  ? . 

Le  fénar  (era-t-il  un  tribunal  oii  chaque  parpie  raura^le  droici 
d’élever  la^voix^poiir  défendre  la  légalité  du,  jpgemeiiL  ;quij 
a fi'appé  fon  adverfaire  , & fcliiciter  raj^^i^llatlon)  d^ 
qui  la  condamné?  Enfin  fur  quels  principes  pouri;oi,t-pii  „ 
établir  la,  légalité  d’un  ade  par  lequel  le  jCorpSjlégiflanf 
autoriferoit^  le  tribunal  de  caifation  à anauHer  tel  ou  tel 
jugenient  ? . 

Je  n’ai  fait,  qu’indiquer  quelques  objedions  ; mais,  en 
méditant  p,  on  les_  voit  fe  multiplier,  ôc  il  devient  de  plus-> 
en  plus  évident  que  le  projet  prqpofé  par  notre  coUèguqj 
Chollet^  quoique  fpécieux^  au^  premier  afped , eft  inadmif-^; 
fible  & fufceptible  des  .^graves;  ipconvén  iens  qu’il  au  roi  ç. 
voulu  éviter.  Cependant  s’il  obtenait  la  priorité,  il  feroic,enrt , 
core  pôlîible  de  le  concilier  ayec  l(^pii^n  ,,en  dérei minant  que  j 
le  Corps  législatif  fera, jfevifer  ^à.^^  fois  les~deux  jugcmens  cou-hj. 
tradidoires  par  le  mérrle  tribunaL  ^ • r r.  ^ 

Je  propole  au  Conleil  de^déçider.,  en  principe  que  /er 
jugcmens  criminels  feront  révifés  toutes  les  fois  quils  feront 
fondés  fur  des  déclarations  de.,  jury . contradiâoires  & em^ 
portant  condamnation  , & de  charger  votre  commiffion  de, 
vous  préfenter  incefifammeiat  les  difpofitions  cpnféquentes- 
ce  principe.  Vos  cœurs  vous  crient  qu’il  y a urgence  ; 
la  conftitution  , qui  veut  fur-tout  que  l’innocencene  foît  pas 
frappée  & flétrie , s’oppofe  à tout  ajournement;  & le  zèle  , 
oue  votre  commiflîon  a montré  dans  cette  citconflance  pour  ^ 
défendre  fa  caufe  nous  garantit  que,  fous  peu  de  jours  , 
elle .jrjéppndra  d notre  impatience»,  ^ • .,^i  • brji^fi  î 
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